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1. Einleitung

Die historische Entwicklung der politischen und wirtschaftlichen Beziehungen zwischen
den Vereinigten Staaten von Amerika und der Volksrepublik China seit der Mitte des
20. Jahrhunderts kann mit Recht als aulergewoéhnlich bezeichnet werden. War das
Verhaltnis beider Staaten wahrend grofRen Teilen des zwanzigsten Jahrhundert von den
Konflikten und der Logik des Kalten Kriegs gepragt, begann in den frihen 1970er
Jahren ein langsamer  Anndherungsprozess, dessen Durchbruch mit der
Reformbewegung unter Deng Xiaoping 1978 einsetze (Breslin 2009: 84; Niu 2010: 13).
Dieser Reformprozess markierte eine grofle Wende in der Beziehung beider Staaten,
wodurch eine auBergewdhnliche politische und 6konomische Entwicklung in Gang
gesetzt wurde (Hao / Bi 2010: 141). Mehr noch als die Entwicklungen auf der
politischen Ebene, stechen die Gber drei Jahrzehnte entstandenen wirtschaftlichen
Verflechtungen zwischen beiden Staaten hervor. Getrennt von zwei diametral
unterschiedlichen wirtschaftlichen Systemen: Markwirtschaft anglo-amerikanischer
Pragung auf der einen und an den Grundlagen des Maoismus orientierte Planwirtschaft
auf der anderen Seite, erinnerte die Ausganglage fir beide Nationen zum Zeitpunkt des
ersten USA Besuchs Deng Xiaopings 1979 in Hinblick auf ihre &konomische
Entwicklungsstufe an den biblischen Kampf David gegen Goliath. Im Gegensatz zu den
USA — damals wie heute stérkste Volkswirtschaft der Welt —, z&hlte die Volksrepublik
in den Anfangsjahren der Reform noch zu den unterentwickelten und riickstandigen
Teilen der Welt, ohne nennenswerte Handelsbindungen und mit nur geringem Einfluss
auf die 6konomische Situation in der Welt (Breslin 2009: 83). Angefeuert von grofRRen
Mengen amerikanischer Investitionen und der lange boomenden Nachfrage nach
kostengtinstigen Konsumgltern, hat China jedoch eine (berraschende Aufholjagd
hingelegt. Die durchschnittlichen nominalen Wachstumsraten von 9 Prozent pro Jahr seit
den Reformen sprechen fir sich (Hao/Bi 2010: 141; Kaplan 2006). Im Zuge dieser
okonomischen Entwicklung hat sich eine intensive wirtschaftliche Verflechtung
zwischen beiden Staaten entwickelt, die lange von vielen als Motor der Weltwirtschaft
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angesehen wurde. Heute ist China sowohl der zweitgrofite Handelspartner der
Vereinigten Staaten als auch der drittgrolRte Exportmarkt fur die amerikanische
Volkswirtschaft (Morrison 2012a: 2). Fur die chinesische Volkswirtschaft ist der Zugang
zum US-Markt essentiell geworden, da dieser mittlerweile den gréten Exportmarkt fiir
die boomende Wirtschaft der Volksrepublik darstellt (Morrison 2012a: 2). Die
gewaltigen Kapital- und Investmentstrome zwischen beiden Staaten, sowohl Portfolio
als auch Direktinvestment, untermauern dieses Bild (Breslin 2009: 86-87).

Trotz dieser gewaltigen Erfolgsgeschichte sind in den letzten Jahren immer mehr
Stimmen laut geworden, die diese intensive Verflechtung kritisch beurteilen, da einige
negative Aspekte dieser Entwicklung im Zuge der Finanzkrise offensichtlich geworden
sind. Hierbei sind besonders die zwischen beiden Staaten Uber lange Zeit aufgebauten
Leistungsbilanzungleichgewichte in den Fokus vieler Kritiker gerlckt. Fir eine Reihe
von Autoren (Ferguson / Schularick 2009: 6; Bonatti / Fracasso 2010: 70-75; Hao / Bi:
142-144; Feldstein 2011: 732) sind die enormen AuRenhandelsdefizite auf Seiten der
USA und die damit korrespondierenden hohen Exportliberschiisse auf chinesischer Seite
— gekoppelt mit einer rasant ansteigenden US-Staatsverschuldung und der Akkumulation
von US-Staatanleihen durch China — die Hauptgriinde flr die Finanzkrise 2007 und die
mangelnde Stabilitat der Weltwirtschaft. Teilt man diese — 6konomisch begriindbare —
Einschatzung, wird klar, dass eine Auflosung der sich aufgebauten
Zahlungsbilanzungleichgewichte, flr die Wiederherstellung eines bilateralen, als auch
globalen wirtschaftlichen Equilibriums von entscheidender Bedeutung ist (Ferguson /
Schularick 2009: 2; siehe auch: IMF 2012: Kapitel 1 und 3).

In diesem Zusammenhang steht die chinesische Wahrungspolitik immer wieder im
Mittelpunkt der Diskussion. Im Allgemeinen wird eine geeignete Wechselkurspolitik
innerhalb der internationalen Makrookonomie als ein wichtiges Werkzeug zur
Beseitigung von Ungleichgewichten angesehen, da die relative Auf- bzw. Abwertung
der nationalen Wéhrung mit zur Verénderung der Leistungsbilanz beitragt (Gilpin 2001:

245; Stiglitz / Walsh 2005: 577)*. Aus diesem Grund wird eine angemessene Anpassung

! Wahrungspolitik stellt jedoch nicht das einzige wirtschaftspolitische Instrument dar. Im Rahmen dieser
Arbeit wird jedoch speziell auf die Wahrungspolitik eingegangen. An dieser Stelle sei auBerdem
angemerkt, dass die oben genannte Aussage nicht unumstritten ist, da deren empirische Gultigkeit nicht
hinreichend geklart ist. Es besteht allerdings ein allgemeiner Konsens ber die generelle Richtung des
Effekts einer Wechselkursanderung auf Import und Export (Huchet-Bourdon / Korinek 2011: 6-8).



des amerikanisch-chinesischen Wechselkurses als ein wichtiges Politikinstrument zu
Entscharfung der Situation vorgeschlagen (Feldstein 2011: 732; Morrison 2012a: 46;
Morrison 2012b: 34). Von Seiten der USA wird jedoch seit langerer Zeit der Vorwurf
gegen die chinesische Regierung und deren Zentralbank erhoben, dass diese ihre eigene
Wéhrung zum Schutz der heimischen Exportwirtschaft kinstlich unterhalb des
eigentlichen Werts halten (Breslin 2009: 105; U.S.-China Economic and Security
Review Commission 2011: 1, 26-27)% Demzufolge wird das Reich der Mitte beschuldigt
sowohl mitverantwortlich fiir die Entstehung der Probleme zu sein als auch nicht genug
zu deren LoOsung beizutragen (Breslin 2009: 105). Von chinesischer Seite werden
Anschuldigungen dieser Art mit dem Verweis auf die Notwendigkeit einer stabilen
Wahrung fir die chinesische Volkswirtschaft zurtickgewiesen (Morrison 2012a: 40; Ong
2012: 51-52).

Bei néherer Betrachtung der Situation, offenbaren sich zwei fundamentale Probleme,
welche charakteristisch fir einen hohen Grad an Interdependenz innerhalb der
internationalen Okonomie sind. Zum einen sind die erforderlichen Anpassungen mit
hohen 6konomischen Kosten verbunden, tGber deren Verteilung zwangslaufig intra- und
interstaatlich gestritten wird (Frieden 2010: 288-289). Besonders fir Schuldnerstaaten
hat eine Anpassung gravierende Auswirkungen auf die eigene 6konomische Situation.
Im Zuge der Neujustierung ist fir diese zumindest kurz- bis mittelfristig eine
Verringerung des allgemeinen Lebensstandards, einhergehend mit hdherer
Arbeitslosigkeit und niedrigerem Wirtschaftswachstum, kaum zu vermeiden (Gilpin
2001: 245). Zum anderen sind beide Staaten aufgrund ihres hohen Verflechtungsgrads
nicht mehr langer in der Lage sich unilateral der Probleme zu entziehen, da die
Entscheidungen des einen immense ,,spillover effects* auf den jeweils anderen als Folge
haben (Cohen 2010: 274). Die dadurch entstehenden Externalitdten verursachen hohen
Kosten fur beide Staaten und fuihren in der Regel dazu, dass die im individuellen
Kontext optimal erscheinenden Politikentscheidungen zu kollektiv suboptimalen
Ergebnissen fuhren (Cohen 2010: 275; Aggarwal / Dupont 2011: 68). Diese Probleme

limitieren folglich die Moglichkeiten beider Lander, mit den sich angehduften

? Diese Einschatzung wird sowohl von Seiten des Congressional Research Service als auch von Treasury
Department, Federal Reserve System und internationalem Wahrungsfond geteilt (Dumbaugh 2009: 9-10;
Morrision / Labonte 2009: 2; U.S. Department of the Treasury 2012: 12-15).



wirtschaftlichen Problemen und den politischen Konsequenzen fertig zu werden. Aus
den genannten Grunden sind sowohl die USA als auch China gezwungen ihre
Entscheidungen aufeinander abzustimmen und gewisse Kompromisse einzugehen. Das
sich beide Staaten dieser Problematik bewusst sind, zeigt der von Président Obama
initilerte U.S.-China Strategic and Economic Dialogue, in dem beide Seiten
versicherten, gemeinsam an einer Losung zu arbeiten (U.S. Department of the Treasury
2012: 12; Morrison 2012a: 40-41). Unter Beriicksichtigung der dargelegten Faktoren
lasst sich das Verhaltnis beider Staaten in der Wahrungsfrage deshalb am besten als
strategische Interaktion beschreiben, da die Entscheidungen und Handlungen des
jeweils anderen bei der Verfolgung der eigenen Ziele mitbedacht werden mdissen
(Morrow 1994: 1; Holler / llling 2003: 1).

Innerhalb der Sozial- und Wirtschaftswissenschaften wird die Spieltheorie, als
Teilgebiet der Rational-Choice-Analyse, als fruchtbar fiir die Modellierung von
Situationen dieser Art angesehen. Mit ihrer Hilfe lassen sich soziale Interaktionen
formal modellieren, mit dem Ziel die strategische Struktur der Situation deutlich zu
machen. Diese Analyse erlaubt eine Reduktion komplexer sozialer Situationen auf die
grundlegenden Strukturen der Interaktion und kann zum besseren Verstandnis des
Phanomens beitragen. In vielen Anwendungen der Spieltheorie innerhalb der
Politikwissenschaft wird jedoch versucht eine gegebene empirische Situation a priori
mittels eines vorgefertigten Spiels zu analysieren. Gerade das Gefangenendilemma ist
lange als ,,one-fits-all*“ Modell behandelt worden, mit dem jede Form von strategischer
Interaktion, zur Recht oder Unrecht, beschrieben und analysiert werden konnte (Snidal
1985: 924). Ubertragt man die Grundidee der Spieltheorie jedoch auf den oben
genannten amerikanisch-chinesischen Wéhrungskonflikt, ergibt sich fast zwangslaufig
die Frage, wie die strategische Situation in diesem Fall aussieht bzw. aussehen konnte
und ob diese mittels eines einfachen spieltheoretischen Modells erfasst und analysiert
werden kann. Dieser Frage soll im Rahmen dieser Bachelorarbeit nachgegangen werden.
Praziser formuliert: Es soll versucht werden ein eigenes, simples Modell zu
konstruieren, auf dessen Grundlage sich Riickschlisse tber die Situation und deren
zukunftige Entwicklung ziehen lassen sollten. Dabei ist von besonderem Interesse ob
das konstruierte Spiel eine (oder mehrere) stabile Losungen besitzt. Existiert eine solche

Losung, dann sollte klar werden, welche Ergebnisse fir beide Staaten auf der Basis des
4



Modells zu erreichen sind, bzw. welche Handlungsalternative ein rationaler Akteur in
dieser Situation wahlen wirde. Aus dem Ergebnis der Analyse sollte sich letztendlich
auch eine Prognose uber die zukunftige Entwicklung beider Staaten ableiten lassen.

Um diese Fragen im Rahmen dieser Bachelorarbeit beantworten zu kénnen, soll in
mehreren Schritten vorgegangen werden. Als erstes erfolgt in Kapitel zwei eine
detailliertere Darstellung des Wahrungskonfliktes. Hierbei soll sowohl auf relevante,
theoretische Inhalte der internationalen Makrodkonomie, als auch auf die empirische
Situation, insbesondere seit 2005, eingegangen werden, da eine Modellierung ohne
ausreichende Kenntnis der realen Situation nicht sinnvoll sein kann. An dieser Stelle sei
angemerkt, dass sich die Darstellung auf die bilaterale Situation zwischen den USA und
China beschrénken soll. Aus diesem Grund werden die meisten internationalen und
nationalen Prozesse, Akteure, Institutionen und Interaktionen bewusst ausgeblendet.
Damit soll naturlich nicht impliziert werden, dass diese unwichtig sind. Der begrenzte
Umfang dieser Arbeit macht jedoch eine umsichtige Auswahl der behandelbaren
Aspekte notwendig.

Auf die genauere Darstellung der Problematik folgt in Kapitel drei die Erlauterung
wichtiger methodischer und theoretischer Grundlagen. Hier wird es in einem ersten
Schritt notwendig sein, konkreter auf das Konzept der Modellierung von sozialen
Phédnomenen einzugehen um dann im Anschluss die Grundlagen der Rational-Choice-
Theorie und der Spieltheorie zu erldutern. An dieser Stelle wird auch nochmals genauer
zu klé&ren sein, was mit Hilfe der Modellierung tberhaupt geleistet werden kann.
Nachdem die Grundlagen gelegt worden sind, kann in Kapitel vier die Modellierung der
Situation stattfinden. Dabei soll als erstes ein moglich einfaches Basisspiel konstruiert
werden. Bei der anschlieBenden Analyse steht das Konzept des Nash-Gleichgewichts im
Vordergrund. Auf Grundlage dieses Modells soll dann nach moglichen Erweiterungen
gesucht werden, um eventuell noch offene Frage zu beantworten. Dabei soll das
Basismodell jedoch nur in MaRen veréndert werden.

Die Arbeit schliefit mit dem Fazit in Kapitel sieben, in dem die Arbeit und die
Ergebnisse nochmals zusammengefasst werden und auf potentielle Kritikpunkte

eingegangen werden soll.



2. Die Wahrungsfrage

2.1 Grundlagen der internationalen Makrookonomie:

Leistungsbilanzdefizite und Wechselkurse

Sowohl die USA als auch China lassen sich als offene Volkswirtschaften einstufen, da
die einzelnen Wirtschaftssubjekte® in der Lage sind Giiter, Dienstleistungen und
Vermogenswerte (iber internationale Markte miteinander zu handeln® (Stiglitz / Walsh
2005: 568). Die Gesamtheit dieser Transaktionen zwischen beiden L&ndern innerhalb
einer definierten Zeitperiode ist in der bilateralen Zahlungsbilanz zusammengefasst
(Harms 2008: 13). Die Zahlungsbilanz l&sst sich wiederum in ihre beiden wichtigsten
Bestandteile, die Leistungsbilanz (current account, CA) und die Kapitalbilanz
(financial account, FA) aufteilen®. In der Leistungshilanz sind alle Transaktionen von
Gutern, Dienstleistungen, Transferzahlungen und Faktoreinkommen zwischen beiden
Landern zusammengefasst®. Im Gegenzug dazu erfasst die Kapitelbilanz ,,all jene
Zahlungsstrome, die mit dem Kauf bzw. Verkauf von Vermdgenswerten einhergehen®
(Harms 2008: 21). Beide Bilanzen sind direkt miteinander verbunden, da der Kauf bzw.
Verkauf von Gutern und Dienstleistungen an ein anderes Land mit der Erwartung an
zukunftige Zahlungsversprechen verbunden ist (Harms 2008: 25-26). Diese
ausstehenden Zahlungen missen dementsprechend mit dem Verkauf oder Kauf von
Vermogenswerten ausgeglichen werden. Demzufolge mussen, falls die Verbraucher in

den USA viele in China produzierte Guter konsumieren, diese Ausgaben entweder uber

® Hauptséchlich Haushalte, Firmen und der Staat.

* Obwohl China bis Ende der 1990er Jahre verschiedene Kontrollmechanismen und Regeln zum Schutz
der eigenen Industrie und des Bankensektors aufrechterhielt, hat sich mit dem Eintritt in die
Welthandelsorganisation (WTQO) die Lage massiv verdndert. Heute kann China — wenn auch mit
Einschrankungen — als offene Volkswirtschaft bezeichnet werden (siehe dazu: Breslin 2009: 82-91).

> An dieser Stelle wird auf die Erlauterung der dritten Komponente, die Bilanz der
Vermdgensubertragungen, verzichtet, da sie fur die Analyse unerheblich ist.



gleichhohe Exporte nach China oder den Verkauf von Vermdgenswerten finanziert
werden. Folglich geht ein Uberschuss in der Leistungsbilanz mit einem , Ankauf*
(Nettoimport) von Vermdgenswerten aus dem Ausland und ein Leistungsbilanzdefizit
mit dem ,,Verkauf (Nettoexport) von Vermogenswerten einher (Feldstein 2008: 114).
Der Saldo der Zahlungshilanz muss daraus folgend null betragen’:

CAt‘l'FAt == 0

Im Prinzip ist ein Leistungsbilanzdefizit fir ein Land erst einmal kein Problem, solange
andere Lander bereit sind den Uberkonsum entsprechend zu finanzieren, bzw. wenn das
Defizit nur kurzfristig ist und durch héhere Exporte in der Zukunft ausgeglichen werden
kann (Stiglitz / Walsh 2005: 573; Krugman / Wells 2009: 53). Ein langfristiges Defizit
fuhrt jedoch unweigerlich zu einer stetigen Verringerung der Nettoauslandsposition —
d.h. die Vermogensforderungen aus dem Ausland an das Inland Ubersteigen in diesem
Fall die Vermogensforderungen des Inlands an das Ausland. Demzufolge erhoht sich im
Zeitverlauf der Verschuldungsgrad des Inlands gegenuber dem Ausland (Tatom 2007:
2). Eine solche Entwicklung ist jedoch nicht dauerhaft moglich und gefahrdet die
langfristige  Stabilitat einer Volkswirtschaft, sobald die Kreditgeber ihre
Zahlungsbereitschaft verlieren, bzw. nicht mehr davon uberzeugt sind, dass ein Land
seine ,,Schulden* zuriickbezahlen kann (Tatom 2007: 2).

An dieser Stelle muss die Briicke zur Wahrungspolitik geschlagen werden. Der
bilaterale nominale  Wechselkurs zwischen zwei Landern spiegelt das
Austauschverhaltnis - den relativen Preis - der beiden Wahrungen zueinander wieder
(Stiglitz / Walsh 2005: 577; Harms 2008: 252)°:

$¢

E. =

Der Wechselkurs E; beschreibt folglich wie viele Einheiten der inlandischen Wahrung
($) fir eine Einheit der auslandischen Wahrung (¥) zum Zeitpunkt t bezahlt werden

mussen, wobei ein Anstieg (Absinken) von E; eine Abwertung (Aufwertung) der

® Fir den Kontext dieser Arbeit ist jedoch nur die sog. Handelsbilanz — Transfer von Giitern und
Dienstleistungen — von Bedeutung.

’ Dies muss jedoch aufgrund von statistischen Ungenauigkeiten nicht immer der Fall sein. Grundsatzlich
gilt dieser Zusammenhang jedoch (Harms 2008: 25).

¥ Im Rahmen dieser Arbeit bezieht sich die Notation immer auf den Fall USA — China.



inlandischen Wahrung bedeutet (Harms 2008: 252-253)°. Sind beide Wahrungen frei
handelbar, bestimmt sich der nominale Wechselkurs zwischen zwei Landern (ber
Angebot und Nachfrage nach den Wahrungen auf den internationalen
Wahrungsmarkten®® (Grieco / lkenberry 2003: 59). Immer wenn zwei Lander
internationale Transaktionen in Form von Handel, Investitionen oder Spekulationen
miteinander tatigen, massen die nationalen Wé&hrungen ineinander umgetauscht werden.
Eine gesteigerte Nachfrage nach $ auf chinesischer Seite, z.B. aufgrund héherer Absétze
amerikanischer Autos in China, fuhrt folglich ceteris paribus zu einem Anstieg des
Preises (Aufwertung) des $ im Vergleich zum ¥ und umgekehrt. Wichtiger fir die
Wirtschaftspolitik sind jedoch die bilateralen realen Wechselkurse, da sie angeben, wie
viele Einheiten eines inlandischen Giterbiindels fiir eine Einheit eines ausléandischen
Guterblndels bezahlt werden missen (Harms 2008: 253):

_E xPf

Qt PtH

Der reale Wechselkurs zum Zeitpunkt t (Q,) lasst sich folglich aus nominalem
Wechselkurs (E,), multipliziert mit dem Preis des auslandischen Giiterblndels (Pf),
dividiert durch den Preis des inlandischen Warenkorbs (PX) berechnen (Harms 2008:
253). Die Gleichung zeigt, dass im Falle eines Anstieg des realen Wechselkurses (Q; 1),
flr eine Einheit des auslandischen Warenkorbs eine héhere Menge des inlandischen

Warenkorbs bezahlt werden muss. Dies entspricht einer realen Abwertung der

® Anmerkung: hierbei handelt es sich um die Preisnotation aus Sicht der USA. Im Falle der
Mengennotation wirde der Wechselkurs die Anzahl der Einheiten auslandischer Wéhrung in Einheiten
der inlandischen Wahrung angeben. Im Folgenden wird immer die Preisnotation verwendet, wobei die
USA als inlandische Wéhrung dargestellt wird.

9 Hierbei handelt es sich um eine simplifizierte Darstellung. An dieser Stelle wird nur bedingt auf die
Unterschiede zwischen den , dlteren* balance of payments models und den ,,modernen“ Ansitzen, sog.
asset price models, welche die Wechselkurse als Preise bzw. Opportunititskosten fir
Vermogensinvestments (assets) auffassen, eingegangen. Wahrend in den alteren Modellen, die Nachfrage
aufgrund von Handelstransaktionen im Vordergrund steht, betonen die modernen Ansatze den Einfluss
von Erwartungen in Bezug auf die heutige und zukiinftige Entwicklung von fundamentalen Werten wie
Geldmengenwachstum oder Preisentwicklung (siehe dazu: Harms 2008: Kapitel 8; Krugman / Obstfeld
2006: Kapitel 13). Der Wechselkurs wird in diese Ansatzen als Preis angesehen, zu dem die
Marktteilnehmer bereit sind verschiedene internationale Vermogenswerte zu halten (Krugman / Obstfeld
2006: 422-423). Im Falle flexibler Wechselkurse und freier Kapitelmérkte passt sich der Wechselkurs an,
bis der Markt fiir Vermbdgenswerte gerdumt ist (Krugman / Obstfeld 2006: 450-451)



heimischen Wiahrung (Harms 2008: 253)''. In diesem Sinne haben die realen
Wechselkurse einen erheblichen Effekt auf alle internationalen Transaktionen, egal ob
Investments oder Guterhandel (Hiscox 2011: 108). An dieser Stelle wird die Verbindung
zwischen den realen Wechselkursen und der Leistungsbilanz deutlich. Unter gewissen
Voraussetzungen (Marshall-Lerner-Bedingungen®?) fiihrt eine reale Abwertung der
Wihrung zur Verdnderung der ,,preislichen Wettbewerbstahigkeit* (Harms 2008: 272)
zwischen zwei Volkswirtschaften, da auslandische Guter relativ zu inldndischen Gitern
teurer werden. Der reale Wechselkurs (ibt dementsprechend eine Anreizfunktion fir die
Wirtschaftssubjekte aus und tragt im Normalfall zur Verédnderung der Leistungsbilanz
bei®®.

An dieser Stelle stellt sich die Frage, wie eine nationale Regierung mittels einer
entsprechenden Wahrungspolitik den realen Wechselkurs mit einem internationalen
Handelspartner  steuern, bzw. verdndern kann. Innerhalb  eines  fixen
Wechselkursregimes ist die Veranderung der (nominalen) Wahrungsrelation zur
Verbesserung der eigenen Wettbewerbsfahigkeit nicht direkt moglich, da diese in einem
festen Verhaltnis aneinander gekoppelt sind, meistens in Form von rechtlich
verbindlichen Vereinbarungen (Frieden 2010: 318-319). In einem solchem System
veroOffentlichen die Regierungen einen (glaubwirdigen) Wechselkurs und verpflichten
sich Ober ihre Zentralbank aktiv am Wahrungsmarkt einzugreifen um die Stabilitat des
Wechselkurses herzustellen (Hiscox 2011: 109). Treten bei dem festgelegten
Wechselkurs ~ Leistungsbilanzdefizite  auf, z.B. durch  eine  exogene
Nachfrageverschiebung zugunsten auslandischer Waren, zwingt die damit
einhergehende hohere Nachfrage nach auslandischer Wahrung die Zentralbank zum

Aufkauf (Verknappung) ihrer eigenen Wahrung an den Wahrungsmarkten um den

1 Die Gleichung zeigt jedoch, dass eine Anderung in Q, sowohl durch eine Anderung der nominalen
Wechselkurse als auch durch eine Anderung der jeweiligen Preisniveaus hervorgerufen werden kann. So
kam es von 1998 — 2002, trotz nominal fixem Wechselkurs, zum Absinken des realen Wechselkurses um
mehr als 10%, da die chinesische Preisentwicklung langsamer als die amerikanische Verlief (Steinberg /
Shih 2012: 1429). Im Allgemeinen wird jedoch davon ausgegangen, dass sich Preise kurz bis mittelfristig
nicht oder nur stark verzégert angleichen (Williamson 2008: 2).

12 Damit eine Wahrungsabwertung einen positiven Effekt auslost, muss die Preiselastizitat der absoluten
Import- und Exportnachfrage groRer eins sein (Huchet-Bourdon / Korinek 2011: 8).

3 An dieser Stelle zwischen handelbaren und nicht-handelbaren Giitern unterschieden werden. Der oben
genannte Zusammenhang trifft logischerweise nur auf Giter zu, die international gehandelt werden. Bei
nicht-handelbaren Gutern ldst eine Verdnderung des realen Wechselkurses jedoch ebenfalls eine



Wechselkurs stabil zu halten (Hiscox 2011: 110). Dieser Mechanismus funktioniert
jedoch nur solange, wie die Zentralbank Uber ausreichende eigene Reserven der
auslandischen Wahrung verfligt, mit denen die Transaktionen getétigt werden kdnnen
(Grieco / lkenberry 2003: 67). Im Falle eines Leistungsbilanziiberschusses lauft die
Zentralbank dagegen in Gefahr eine Preisinflation in Gang zu setzen, da sie zur
Steigerung der nationalen Geldmenge gezwungen wird, um so den Ankauf von
auslandischer Wahrung  sicherzustellen  (Grieco / Ikenberry 2003: 79)*.
Im Falle eines (absolut) flexiblen Wechselkursregimes sind die direkten
Einflussmoglichkeiten des Staates auf den bilateralen Wechselkurs ebenfalls relativ
gering, da die Zentralbank bewusst nicht in die Wahrungsmarkte eingreift. Im Grunde
wirken die Wechselkurse in diesem System selbstregulierend (Grieco / Ikenberry 2003:
76). Im Falle eines kurzfristig auftretenden Leistungsbilanzdefizits kdme es, aufgrund
des hoheren Angebots an heimischer Wahrung auf den Devisenmarkten infolge der
gesteigerten Nachfrage nach auslandischen Gitern oder Vermoégenswerten, zu einer
Abwertung der inlandischen Wahrung (Grieco / Ikenberry 2003: 76). Die daraus
resultierende  Verbesserung  der  inlandischen  Wettbewerbsposition  sorgt
dementsprechend fir eine Neutralisierung des Leistungsbilanzdefizits (Grieco /
Ikenberry 2003: 76). Daraus folgt, dass Leistungsbilanzdefizite in flexiblen
Wahrungssystemen eine rein kurzfristige Angelegenheit darstellen sollten. Beide oben
genannten Regime stellen jedoch idealtypische ,,Reinformen* dar. Daneben gibt es eine
Menge verschiedener Mischtypen. An dieser Stelle ist jedoch besonders der sog.
,managed float“ (auch ,,dirty float™) von Bedeutung. Hierbei handelt es sich technisch
gesehen ebenfalls um ein flexibles Wechselkursregime, bestimmt von Angebot und
Nachfrage, wobei die Regierung sog. ,target zones“ festlegt, mit denen sie die
Entwicklung des Wechselkurses steuern kann (Morrison 2011: 3). Aufgabe der
Zentralbank ist es dementsprechend, den erwiinschten Wechselkurs Uber Kauf oder
Verkauf der auslandischen Wéhrung sicherzustellen. Auf diesem Weg hélt sich die
Regierung die Mdoglichkeit offen, durch Marktinterventionen das gewunschte

Wechselkursziel herzustellen. Von der technischen Seite unterscheiden sich das feste

Verénderung der AuRRenbilanz aus, da die Produzenten dieser Giiter gleichfalls von den relativen Preisen
der handelbaren Guter — wenn auch nur indirekt — abhéngen (Harms 2008: 275-281, 291).
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Wechselkursregime und der Managed Float kaum voneinander. In beiden Féllen tatigt
die Zentralbank Geschafte an den Wahrungsmarkten um die Hohe des Wechselkurses
stabil zu halten. Anders als in einem festen Wechselkursregime findet jedoch weder eine
bilaterale Absprache lber die Hohe des Wechselkurses noch eine rechtliche Zusage statt.
Somit wird eine relative Auf- bzw. Abwertung zugunsten der eigenen Exportwirtschaft
moglich, solange der Handelspartner auf dieses Mittel verzichtet und ein flexibles
Wahrungsregime verwendet. Diese Form der Wettbewerbsverbesserung auf Kosten
einer anderen Volkswirtschaft wird dementsprechend auch als ,,beggar-thy-neighbour-
policies* (Gilpin 2001: 235) bezeichnet.

2.2 Die Wahrungssituation zwischen den USA und China

Die oben dargestellten Zusammenhange kdnnen nun auf die Wechselkursbeziehungen
zwischen den USA und China Ubertragen werden. Seit beginn der Reforméra lassen sich
diese grob in drei Phasen einteilen. Wéahrend der ersten Phase von 1979 bis 1994 war die
chinesische Wéhrung zum Zweck der staatlichen Preiskontrolle nicht frei austauschbar
und unterlag verschiedenen, strengen Kontrollmechanismen um die chinesische
Volkswirtschaft von den Preisschwankungen der Weltmérkte abzuschotten (McKinnon /
Schnabl 2011: 4). Die zu der Zeit veroffentlichen Wechselkurse folgten jedoch mehr
oder weniger willkurlichen, politischen Entscheidungen (McKinnon / Schnabl 2011: 4).
Bis Ende 1993 kam es zu einer Reihe von Abwertungen des nominalen bilateralen
Wechselkurses von 1 $/ 1.5 ¥*® auf 1 $ /5.8 ¥'°, wobei diese aufgrund der strengen
Kapitalkontrollen keine nennenswerten 6konomischen Auswirkungen auf den Import

und Export von Gutern zwischen beiden L&ndern hatten (McKinnon und Schnabl 2011:

" An dieser Stelle werden die Opportunititskosten eines festen Wechselkursregimes deutlich:
Geldpolitische Eigensténdigkeit ist nicht mehr méglich, soll der feste Wechselkurs beibehalten werden.

1
bp=%_1 1067
¥¢ 1.5

Bp=2-12017
¥, 58
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4)'". Um eine weitere Integrationen in die Weltwirtschaft zu gewahrleisten, wurde dieses
System 1994 zugunsten eines festen, direkt an den US Dollar gekoppelten
Wechselkursregimes aufgeldst (Morrison / Labonte 2009: 1). Fir mehr als zehn Jahre —
bis 2005 — blieb der nominale bilaterale Wechselkurs infolgedessen bei 1 $ zu 8.28 ¥
fixiert'® (sog. peg), wobei die chinesische Zentralbank immer stirker an den
Devisenmarkten tatig werden musste, um diese Paritat aufrechtzuerhalten (McKinnon /
Schnabl 2009: 5; Morrison / Labonte 2009: 1; Morrions 2011: 2; Morrison 2012: 40). Im
Zuge des Beitritts zur Welthandelsorganisation und der fortschreitenden Liberalisierung
der Wirtschaft, wurde dieses System schlieRlich 2005 gegen ein flexibleres Regime in
Form eines Managed Float eingetauscht (Goldstein / Lardy 2006: 422). Infolgedessen
wurde die direkte Koppelung an den US Dollar zugunsten eines Wahrungskorbs,
bestethend aus den nach Handelsvolumen gewichteten Wahrungen der
Haupthandelspartner, aufgegeben, wobei die genaue Gewichtung nicht bekanntgegeben
wurde (Sun 2010: 20)*°. Obwohl es daraufhin zu mehreren (nominalen und realen)
Aufwertungen der chinesischen Wahrung gekommen ist, weigert sich die Regierung in
Beijing seitdem ein flexibles Wéhrungsregime einzufiihren und die Kapitalbilanz ihres
Landes vollstandig zu liberalisieren (Morrison 2012a: 40).

Wie bereits erwdhnt wurde, sorgt dieses Beharren von Seiten der chinesischen
Regierung fur groRe Diskussionen, da es mit den aufgebauten Leistungsbilanzdefiziten
und den wirtschaftlichen Problemen der USA — wie oben dargestellt — kausal in
Verbindung gebracht wird. Von groRen Teilen der amerikanischen Arbeitnehmer- und
Industrievertretern wird deshalb immer wieder argumentiert, dass die Wahrungspolitik
der Volksrepublik eine unfaire Verzerrung des preislichen Wettbewerbs darstellt, mit
dem Ziel die chinesische Exportwirtschaft zu unterstiitzen (Morrison 2011: 6). Neben
dem Verlust von Arbeitsplatzen, wird dabei vor allem die Entwicklung der bilateralen
Leistungsbilanz scharf kritisiert. Obwohl die bilaterale Handelsbilanz bereits seit Mitte
der 1980er Jahre ein leichtes Defizit zugunsten Chinas aufwies, hat sich diese

7 Nichtsdestotrotz ist China bereits im Zeitraum von 1992-1994 fiinfmal als Wahrungsmanipulator von
Seiten des amerikanischen Finanzministeriums bezeichnet worden (Morrison 2011: 9)

Bp =%__1 5012
¥, 828

¥ Im Zuge der Finanzkrise wurde 2008 eine de facto Wechselkurskoppelung an den US Dollar
wiedereingefiihrt. 2010 wurde dieser Schritt jedoch zugunsten des Wahrungskorbregimes riickgangig
gemacht (Sun 2010: 20).
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Entwicklung innerhalb des ersten Jahrzehnts des 21. Jahrhunderts extrem beschleunigt
(U.S. Department of Commerce 2012). Betrug das jahrliche Leistungsbilanzdefizit im
letzten Jahr des fixen Wechselkursregimes 2005 schon 202 Milliarden US$, wuchs
dieses Defizit unter dem neuen Managed Float bis 2011 auf knapp 300 Milliarden US$
an (U.S. Department of Commerce 2012). Dieser Trend wird sich héchstwahrscheinlich
2012 — bereits 174 Milliarden US$ Defizit bis Juli — ebenfalls fortsetzen (U.S.
Department of Commerce 2012). Wie oben beschrieben wurde, sollten in einem System
der flexiblen Wechselkurse solche langfristigen Ungleichgewichte nicht systematisch
vorkommen. Das chinesische Wahrungsregime erlaubt jedoch, zumindest nach der
vorherrschenden Meinung®, eine systematische Unterbewertung zugunsten der eigenen
Exportwirtschaft. Die langfristigen Konsequenzen dieser Entwicklung sind bereits oben
erlautert worden. Dementsprechend hat der Druck auf die chinesische Regierung,
besonders im Zuge der weltweiten Finanzkrise stetig zugenommen. Mehrere
Gesetzesvorlagen, die sich explizit mit der bilateralen Wahrungssituation und den
mdglichen Handlungsoptionen, z.B. in Form von Importzéllen beschaftigen, sind allein
in der 112. Legislaturperiode des U.S. Kongress vorgelegt und verabschiedet worden
(Morrions 2011: 10-16). Der aktuelle Herausforderer Barack Obamas, Mitt Romney,
ging im Wahlkampf sogar so weit zu verlauten, dass er, im Falle seines Sieges, China
offentlich flr die Manipulation der Wéhrung anprangern werde (Handelsblatt 2012).
Diese AuBerung ist exemplarisch dafiir, wie angespannt das bilaterale Verhltnis in
Bezug auf die Wiéhrungsfrage mittlerweile geworden ist.
Wie eingangs erwahnt, sind die chinesischen Verantwortlichen nicht blind gegentber
den Gefahren dieser Entwicklung, obwohl sie die Vorwirfe einer wettbewerbswidrigen
Wahrungsmanipulation zuriickweisen. So hat die chinesische Zentralbank bereits 2010
angekundigt, ihren bis zur Finanzkrise eingeschlagenen Weg der graduellen
Liberalisierung und Flexibilisierung des Wechselkursregimes wiederaufzunehmen
(Bradsher 2010). Seitdem ist hat sich der bilaterale Wechselkurs jedoch nur sehr

20 Der allgemeinen Meinung zum Trotz, gibt es wenige verlassliche Schatzungen (ber die genaue Héhe
der Unterbewertung, da diese methodologisch schwierig sind und die Ergebnisse teilweise erheblich
voneinander abweichen. Die meisten Untersuchungen gehen jedoch wvon einer systematischen
Waéhrungsmanipulation seitens der chinesischen Zentralbank aus (Qin / He 2011: 1288). Einige Autoren
(z.B. Tatom 2007; McKinnon / Schnabl 2009; Qin / He 2011) zweifeln jedoch eine systematische
Unterbewertung der chinesischen Wahrung an und heben die Bedeutung anderer Faktoren fur die
Entstehung der Leistungsbilanzungleichgewichten hervor.
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langsam verandert (Morrion 2011: 4). Wie Steinberg und Shih (2012) zeigen, liegt einer
der Hauptgriinde fiir die mangelnde bzw. schleppende Bereitschaft zur Veranderung der
Wahrungssituation seitens der chinesischen Regierung, in der Uberragenden
Machtposition der chinesischen Exportlobby innerhalb des politischen Systems der
Volksrepublik. Betrachtet man die enorme Abhéngigkeit der chinesischen
Volkswirtschaft vom Exportsektor, wird der Stellenwert dieses Wettbewerbsvorteils
deutlich (Akyiliz 2011: 16-17). Besonders der Einbruch der Exporte im Zuge der
Finanzkrise hat deutlich gemacht, mit welchen dramatischen Folgen fir das
Wirtschaftswachstum und den Arbeitsmarkt, eine Verlangsamung der Exportleistung
verbunden ist (Akylz 2011: 16, Steinberg / Shih 2012: 1420-1421; Morrison 2011: 3-4).
Dementsprechend wurde gerade in diesem Zeitraum das alten, fixe Wechselkursregime,
trotz vorheriger Aufwertungsbemihungen, de-facto wiedereingefihrt (Morrison 2011:
3-4). Infolgedessen ist die Unterstlitzung der Exportindustrie, trotz der neuerdings
angestrebten Verlagerung der Wachstumsstrategie auf den Binnenkonsum, immer noch
instrumental um die von der chinesischen Regierung im derzeitigen Finfjahresplan
geforderte Wachstumsziele zu erfiillen (Akylz 2011: 17-18). Dementsprechend hoch
und prohibitiv sind die Opportunitatskosten einer Wéhrungsflexibilisierung fir die
chinesische Regierung. Obwohl die in diesem Kapitel beschriebene Situation sehr
komplex ist, lassen sich doch einige Charakteristika ausmachen, die mit Hilfe des
Modells erfasst werden kénnen. Die Darstellung legt den Schluss nahe, dass die USA
vor einem immanenten Problem stehen: Die chinesische Fiihrung hat ein starkes
Eigeninteresse an der Beibehaltung des derzeitigen Wechselkursregimes, da Chinas
Wirtschaft immer noch massiv von der Schwungkraft des eigenen Exportsektors
abhangt. Selbst wenn beide Staaten ein langfristiges Interesse an einer Fortfiihrung der
O0konomischen Kooperation haben, scheint das jeweilige Eigeninteresse der Losung der
Situation entgegen zu stehen. Die strategische Situation ist so aber nur schemenhaft zu
erfassen. Eine Ubersetzung der derzeitigen Situation in ein entsprechendes Modell ist
daher notwendig. Bevor jedoch mit der Konstruktion eines spieltheoretischen Modells

begonnen werden kann, missen im ndchsten Kapitel einige Grundlagen geklart werden.
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3. Methodologische und theoretische Grundlagen

3.1 Sozialwissenschaftliche Modellierung

Um Missverstandnisse in Bezug auf Anspruch und Zielsetzung der Arbeit zu vermeiden,
sollten an dieser Stelle die fur diese Arbeit essentiellen Begriffe und Konzepte geklart
werden. Da reale soziale Situationen im Allgemeinen durch einen hohen Grad an
Komplexitat gekennzeichnet sind, greifen viele sozialwissenschaftliche Analysen auf
reduzierte Versionen der Wirklichkeit in Form von Modellen zurick um die
verschiedenen Phanomene besser untersuchen zu kénnen. Unglicklicherweise wird der
Begriff ,,Modell innerhalb der verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen nicht immer
eindeutig verwendet, und oftmals mangelt es an einer klaren Abgrenzung zum
Theoriebegriff (Winkler / Falter 1997: 99; Detel 2007: 92-93). Im Prinzip héngt die
Definition jedoch vom zugrundeliegenden Wissenschaftsverstandnis ab, wobei in der
Regel zwischen ,realistischen und ,,instrumentalistischen® Ansdtzen unterschieden
wird (Arzheimer / Schmitt 2005: 246-247). Aus Sicht des wissenschaftlichen Realismus
sind Modelle eher als Vorstufe zur Theoriebildung zu betrachten, da sie im Gegensatz
zur Theorie von einem hoheren Abstraktionsgrad gekennzeichnet sind und nur die
Kernaussagen und die grundlegenden Zusammenhange beinhalten (Arzheimer / Schmitt
2005: 246-247). Nichtsdestotrotz sollen die Randbedingungen und GesetzméRigkeiten
innerhalb dieses Wissenschaftsverstandnisses mit den Tatsachen tbereinstimmen?! (Opp
2005: 99-100).

Auf diese Definition von Modell soll im Rahmen dieser Arbeit jedoch zu Gunsten eines
instrumentalistischen Ansatzes verzichtet werden. Aus Sicht des methodologischen
Instrumentalismus ist die Unterscheidung zwischen Theorie und Modell berflissig,
da es sich bei den Grundannahmen um Axiome handelt, deren Wahrheitsgehalt nicht
entscheidend ist (Arzheimer / Schmitt 2005: 246-247). Vielmehr stehen Ntzlichkeit und

1 D.h. ,,wahr* sein im Sinne der Korrespondenztheorie der Wahrheit (Kunz 2004: 20).
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Sparsamkeit bei der Modellbildung im Vordergrund (Arzheimer / Schmitt: 247; siehe
Friedman 2001 [1953]). In diesem Sinne handelt es sich bei in dieser Arbeit
verwendeten Modell um eine bewusste Idealisierung eines realen Phanomens, mit dem
Ziel die wichtigsten und relevantesten Eigenschaften und Merkmale der Situation sowie
deren wesentliche Struktur erfassen und analysieren zu kdnnen (Frigg / Hartmann 2012;
Morrow 1994: 52). Instrumentalistische Modelle sind dementsprechend von
.realistischen“ Theorien zu unterscheiden, da sie nicht deren allgemeinen
Geltungsanspruch bzw. Wahrheitsanspruch erheben, sondern eher als Instrumente
dienen, um einer komplexen sozialen Situation Herr zu werden (Winkler / Falter 1997:
100; Boumans 2004: 273). Damit orientiert sich diese Arbeit stark an einem
Modellbegriff, der sich in den Wirtschaftswissenschaften im Laufe des zwanzigsten
Jahrhunderts entwickelt hat?®. Die oben angefiihrte Definition von Modell impliziert
jedoch, dass es zu jedem erdenklichen realen Phdnomen eine unendliche Anzahl an
moglichen Repréasentationen in der Form eines Modells gibt, je nachdem, welche
Aspekte der Realitdt vom Modellierer als wichtig bzw. unwichtig erachtet werden und
dementsprechend in das Model aufgenommen oder von diesem ausgeschlossen werden
(Morrow 1994: 6-7, 306). Folglich sind die Entscheidungen, die im Zug der
Modellierung getroffen werden, z.B. die Auswahl der theoretischen Grundlage, die
Form des Models und die Spezifikation der Modelparameter, maRgeblich fur die
Analyse und das Ergebnis und stellen somit den Kern — aber auch die Achillesferse — der
gesamten Arbeit dar (Morrow 1994: 57). Deshalb sind eine umsichtige Auswahl und
Begriindungen der einzelnen Modellentscheidungen, gerade im Hinblick auf einen
mdoglicherweise notwendigen Spagat zwischen Komplexitdt und Machbarkeit, von
entscheidender Bedeutung (Allan / Dupont 1999: 28). In diesem Sinne liegt ein
bedeutender Erkenntnisgewinn, neben der Beantwortung der Fragestellung, im
Modellierungsprozess selbst, da er den Modellierer dazu zwingt zu entscheiden, welche
Aspekte der Realitdt als wichtig und welche als unwichtig einzuordnen sind (Morrow
1994: 6). In den Worten von Morrison und Morgan (1999: 12): ,,we do not learn much

from looking at a model — we learn more from building the model and manipulating it*.

22 Fir einen guten Uberblick tber den Entwicklungsprozess in den Wirtschaftswissenschaften siehe:
Boumans (2004).
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Mit der Wahl eines instrumentalistischen Ansatzes sind jedoch auch entsprechende
Konsequenzen im Hinblick auf Vorgehensweise, Zielsetzung und Erkenntniswert der
Arbeit verbunden. Wie bereits erwéhnt wurde, besteht die Zielsetzung in der
Konstruktion eines geeigneten Modells um die strategische Situation mit Hilfe der
Spieltheorie darstellen und analysieren zu konnen. Dabei steht natirlich die
Beantwortung der in der Einleitung dargestellten Forschungsfragen im Vordergrund.
Hierfur ist die Verwendung einer instrumentalistischen Modelldefinition vollkommen
ausreichend. Es muss jedoch ausdriicklich verdeutlicht werden, dass das Modell nicht
mehr leisten soll und kann. Es bleibt aufgrund der Methodik beschrankt.
Dementsprechend sollte diese Arbeit nicht als Erklarungsversuch fir das Verhalten
beider Staaten angesehen werden. Innerhalb dieser Arbeit wird vielmehr bewusst auf die
Verwendung des Begriffs ,Erklarung” verzichtet, da eine nach ,realistischem®
Wissenschaftsverstandnis addquate Erklarung zum einen die prinzipielle empirische
Uberpriifbarkeit der Satze?® des Explanans und zum anderen deren Wahrheit erfordert
(Winkler / Falter 1997: 103; Arzheimer / Schmitt 2005: 246). Beiden Forderungen

genugen zu wollen, kann im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden.

3.2 Grundlagen der Rational-Choice- und Spieltheorie

Die Rational-Choice-Theorie gehort zu den strukturell-individualistischen Ansétzen
zur Analyse, Erklarung und Prognose von sozialen Phanomenen innerhalb der Sozial-
und Wirtschaftswissenschaften (Kunz 2004: 25)*. Hierbei werden die individuellen
Akteure als die bestimmenden Handlungseinheiten angesehen, die in einem
Mehrebenenzusammenhang zwischen Makro- und Mikroebene der Analyse stehen
(Kunz 2004: 10, 24-25). In diesem Sinne wird ,,der jeweilige Makrozusammenhang [...]
ausschlieBlich als ein Effekt des Handelns auf der Mikroebene interpretiert und erklért*

2 In Form mindestens einer allgemeinen Gesetzesaussage (auch in  Form  einer

Wahrscheinlichkeitshypothese) und einer Randbedingung (Winkler / Falter: 102-103; Kunz 2004: 23-24).
2 Es wird an dieser Stelle darauf verzichtet intensiv auf die anhaltende Diskussion tiber das Wesen der
Rational-Choice-Theorie (bzw. Spieltheorie) und die von vielen Seiten gegen ihre Verwendung
vorgetragene Kritik einzugehen. Fiir einen guten Uberblick dazu siehe: Harsanyi (1986), Elster (1986),
Ward (2002) und Heap / Varoufakis (2004).
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(Kunz 2004: 24) und ,,eigenstandige GesetzmaRigkeiten auf der tberindividuellen Ebene
[...] ausgeschlossen® (Kunz 2004: 25). Diese Position wird auch als ,,methodologischer
Individualismus* (Zimmerling 1994: 16) bezeichnet®®. Forschungen auf Grundlage
dieses Ansatzes laufen in der Regel tber drei Stufen ab (Kunz 2004: 26, 160-161)%:

1.) Definition der Situation und deren Wahrnehmung durch die relevanten Akteure
2.) Analyse der Handlungen der Akteure mittels einer Handlungstheorie

3.) Aggregation der individuellen Handlungen mittels Transformationsregeln

Entscheidend fir alle auf der strukturell-individualistischnen Methode basierenden
Ansatze, ist die Angabe eines allgemeinen Handlungsgesetzes bzw. einer allgemeinen
Handlungstheorie, welche den ,,Akteur und seine Definition der Situation mit der
ausgefuhrten Handlung [...] verbindet (Kunz 2004: 27). Nur mit ihrer Hilfe kann
erfasst werden, welche Handlungsalternative von den Akteuren in der sozialen Situation
ausgewahlt wird (Kunz 2004: 27). An dieser Stelle kommt die eigentliche Besonderheit
der Rational-Choice-Theorie zu tragen, da sie auf die Nutzentheorie (utility theory) zur
Erklarung der Handlungsauswahl zuriickgreift (Kunz 2004: 27)*’. Grundlegend fiir
diesen Ansatz ist die Annahme, dass die Akteure, wenn sie mit den verschiedenen
Handlungsalternativen einer sozialen Situation konfrontiert werden, jene auswéhlen, von
der sie unter den gegeben Restriktionen die bestmdgliche Befriedigung ihrer Ziele
(Préaferenzen) erwarten (Morrow 1994: 16-17; Kunz 2004: 36). Dieses Verhalten wir als
instrumentell-rational bezeichnet und bildet das allgemeine Handlungsgesetz im
Rahmen des Rational-Choice-Ansatzes (Shepsle / Bonchek 1997: 18; Kunz 2004: 27). In
diesem Sinne wird den Akteuren von Seiten der Ration-Choice-Theorie eigennutziges
(self-interested) Verhalten unterstellt, da sie ihr Verhalten nur an der Erreichung ihrer
Ziele ausrichten (Shepsle / Bonchek 1997: 17). Diese Annahme impliziert jedoch weder
selbstslichtiges Verhalten, noch schliet sie altruistisches und am Gemeinwohl

% Eine kritische Position dazu nimmt Ward (2002: 70) ein. Er bezweifelt, dass die Rational-Choice-
Theorie Uberhaupt als methodologisch-individualistischer Ansatz angesehen werden kann. Dieser Punkt
soll an dieser Stelle jedoch nicht weiter diskutiert werden.

% Hierbei handelt es sich um eine extrem vereinfachte Darstellung. Fiir eine vollstandige Darstellung des
Aufbaus einer strukturell-individualistischen, bzw. Rational-Choice-Erklarung siehe Kunz 2004 (Kapitel
2) bzw. GilleRen / Muhlau 1994 (26-52).
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orientiertes Verhalten von vorneherein aus (Kunz 2004: 39-40; Shepsle / Bonchek 1997:
17). Zudem sollte im Hinterkopf behalten werden, dass es sich hierbei um eine
Handlungstheorie im Sinne eines abstrakten Modells — ,,human choice model* (Shepsle /
Bonchek 1997: 9) — handelt. Es handelt sich folglich nicht um eine deskriptive
Beschreibung im Sinne eines Menschenbildes (Braun / Gautschi 2011: 73).

Als Teilgebiet der RC-Theorie beschaftigt sich die Spieltheorie ebenfalls mit der
Analyse von sozialen Situationen, wobei der Name etwas unglicklich gewahlt ist, da der
Begriff ,,Spiel“ suggeriert, dass es sich bei dem betrachten Phdnomen um Kkeine
ernstzunehmende Angelegenheit handelt. Das Besondere an der Spieltheorie ist ihr
Fokus auf strategische Situationen, in denen die Akteure in einem Verhaltnis der
»strategischen Interdependenz (Kunz 2004: 53) zueinander stehen. Anders als in rein
»parametrischen Entscheidungssituationen (Braun / Gautchi 2011: 67), ist jeder Akteur
in dieser Situation dazu gezwungen die Handlungen der anderen Akteure in seine
Entscheidung mit einbeziehen, da das Ergebnis fir jeden einzelnen von den
Entscheidungen aller abhangt (Morrow 1994: 1; Holler / Illing 2003: 1). In diesem Sinne
ist kein Akteur in der Lage durch seine Entscheidung allein das Ergebnis der Interaktion
zu bestimmen. Voraussetzung dafir ist jedoch, dass sich die Akteure dieses Umstands
bewusst sind bzw. davon ausgehen, dass sich alle Akteure in der gleichen Situation
befinden (Holler / Illing 2003: 1). Aus denen genannten Griinden ,sind
Interessenkonflikte und / oder Koordinationsprobleme charakteristische
Eigenschaften von strategischen Endscheidungssituationen* (Holler / Illing 2003: 1).
Situationen dieser Art lassen sich anhand der Spieltheorie — sowohl abstrakt in
Spielform als auch in Form eines konkreten Spiels — formalisieren und analysieren,
wobei sie als Teil der RC-Theorie dabei auf die oben erlduterten Rationalitdtsannahmen
zuriickgreift®® (Morrow 1993: 17; Holler / Illing 2003: 31).

Fur die vollstdndige Beschreibung in Spielform I'" = (N, S, E) ist die Spezifikation der

Spieler, ihre jeweiligen Strategien, die Ereignisse und die Spielregeln — sofern nicht

%’ Dieser Ansatz kann nach Harsanyi (1986: 88-89) auch allgemeiner als ,,general theory of rational
behavior,, bezeichnet werden.

%8 Auf spieltheoretische Analysen, die auf einem anderen Konzept von Rationalitat basieren, bzw. darauf
verzichten — wie z.B. die Evolutionare Spieltheorie — wird an dieser Stelle verzichtet. Fiir einen Uberblick
Uber dieses Thema siehe: Holler / Illing 2003 ( Kapitel 8).
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implizit in S enthalten — notwendig®. Mit der Anzahl der Spieler wird die Anzahl der
Akteure in einer Situation modelliert. Fur die meisten Modelle wird eine endliche,
abzéhlbare Anzahl von Akteuren angenommen, wobei die Spieler sowohl aus einzelnen
Individuen oder Agenten als auch aus Gruppen bestehen kdnnen® (Holler / Illing 2003:
31). Jeder fur das Modell spezifizierte Spieler ist ein Element der Spielermenge N =
{1, ...,n}, welche die Gesamtheit der Spieler i (i = 1,...,n ) beschreibt. Jedem Spieler
stehen verschiedene Strategien s; zur Verfugung, zwischen denen er wahlen kann. Mit
Strategie ist in der spieltheoretischen Literatur eine ,,vollstindige Beschreibung, welche
Handlungen der Spieler auszufiihren plant, [...] fiir jedes Entscheidungsproblem, vor
dem er im Verlauf des Spiels [...] steht“ (Holler / Illing 2003: 34) gemeint.
Unterschieden wird hier zwischen reinen Strategien — Spieler i wéhlt genau eine
Strategie s; aus — und gemischten Strategien — Spieler i wahlt eine
Wahrscheinlichkeitsverteilung Uber seine reinen Strategien s;aus —. Die Menge aller
Spieler i zur Verfligung stehenden Strategien sind wiederrum in seiner Strategiemenge
Si zusammengefasst. Das Kkartesische Produkt der Strategiemengen S; x S;11 x ... x S,
stellt den Strategieraum S dar. S représentiert folglich die Menge aller moglichen
Strategiekombinationen s = (s;, S;41, ..., Sp) Mit s; € S; fur alle Spieleri (i =1, ...,n).
Das letzte noch fehlende Element in der Spielform ist die Menge der mdglichen
Ereignisse (Outcomes) E. In E sind alle Ergebnisse e der Handlungsentscheidungen fir
die Akteure enthalten. Mit der Spezifikation von E, N und S ist die Situation in der
Spielform erfasst. Die Spielform eignet sich besonders dann, wenn es um den
allgemeinen, abstrakten Vergleich von verschiedenen strategischen Situationen geht
(Holler / Illing 2003: 3). Um jedoch eine konkrete strategische Situation analysieren zu
konnen reicht die Spielform nicht aus. Fur ein konkretes Modell auf Basis der
Spieltheorie muss deshalb ein Spiel T' = (N,S,U) definiert werden, in dem die
Préaferenzen der Spieler Uber die verschiedenen Ergebnisse spezifiziert sind. Erst durch
die Angabe der jeweiligen Praferenzordnung kann ermittelt werden, welche Strategien

die Akteure auswahlen und welche Losung ein Spiel besitzt (Holler / Illing 2003: 4).

* Die folgende Darstellung der Spieltheorie sowie die Notation basieren auf Holler / llling (2003) und
Morrow (1994). Im Zuge der weiteren Modellierung wird auf diese Notation zuriickgegriffen.

*Dijes ist jedoch nur unter bestimmten Homogenititsannahmen (z.B. sog. “Représentative Agenten
Modelle”) méglich.
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Normalerweise wird fiir spieltheoretische Anwendungen®’ angenommen, dass die
Akteure sowohl transitive® als auch vollstandige® Praferenzen besitzen, damit sie fahig
sind die Ereignisse in eine Praferenzordnung (ordinale Préaferenzen) zu bringen
(Morrow 1994: 18). Sind diese Bedingungen erfillt, l&sst sich fiir jeden Spieler eine
Nutzenfunktion U spezifizieren, welche die Préferenzordnung der Spieler lber die
Zuweisung von Auszahlung (Payoffs) flr jede Strategiekombination s; erfasst (Breyer
2008: 131)**. Die Auszahlungen kénnen hierbei in numerischer Form — durch sog.
Nutzenindizes — dargestellt werden (Breyer 2008: 131). Die Zahl selbst ist dabei nicht
entscheidend, solange sie die Ordnung der Préferenzen korrekt wiederspiegelt. Die
Benutzung von Nutzenindizes ist jedoch nicht unbedingt notwendig (Holler / Illing
2003: 41). Sofern nicht implizit in S enthalten, mussen auBerdem noch die Spielregeln
spezifiziert werden. Diese Regeln bestimmen, wie oft die Spieler das Spiel spielen,
welche Informationen sie besitzen und wie die Spielziige ablaufen sollen. Die Definition
der Spielregeln ist mit starken Konsequenzen fiir die Spieler verbunden. Z.B. haben
wiederholte Spiele oft eine andere Ldsung als Ein-Perioden-Spiele. Eine der wichtigsten
Entscheidungen bei der Modellierung eines konkreten Spiels besteht darin festzulegen,
uber welche Informationen beide Spieler gleichermalien verfiigen (Holler / 1llling 2003:
43). Fir gewohnlich wird angenommen, dass die Spielregeln beiden Spielern
gleichermalen bekannt sind und beide Spieler wissen, dass der jeweils andere sich auch
rational (im instrumentalistischen Sinne) verhalt (Holler / Illing 2003: 43)®.
Daruberhinaus muss sich der Modellierer entscheiden, ob die Spieler Uber private
Informationen verfligen sollen oder nicht. Sind die Auszahlungsfunktionen und
Strategiemengen aller Spieler jedem Spieler bekannt, dann wird das Spiel unter
vollstandiger Information gespielt. Diese Spiele sind relativ einfach zu analysieren.
Besitzen die Spieler diese Informationen nicht, dann handelt es sich um ein Spiel mit
unvollstandigen Informationssatzen (Holler / Illing 2003: 43). Fur Spiele dieser Art

sind etwas kompliziertere Analysemethoden notwendig. Zum Schluss muss noch geklart

3! Dies gilt analog fiir die Rational-Choice-Theorie im Allgemeinen. Transitivitat und Vollstandigkeit
werden generell als die Mindestvoraussetzungen fiir rationales Verhalten angesehen (Morrow 1994: 18).
32 Seixy, Xy, Xz UNA X1 2 Xy, Xy 2 Xz = Xy 2 X3

%3 Fir jedes denkbare Konsumbiindel x,, x, gilt: x, = x, oder x, = x;

% Es ist hierbei anzumerken, dass die Auszahlungen lediglich als Représentation der Praferenzordnung der
jeweiligen Spieler zu verstehen sind (Morrow 1994: 33).

% Diese Annahme gilt auch im Rahmen dieser Arbeit.
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werden, ob die vorherigen Spielzlige beiden Spieler bekannt sind. Wenn ja, handelt es
sich um ein Spiel mit perfekten Informationssatzen. Dies ist fur dynamische und

wiederholte Spiele interessant.

4. Die strategische Situation zwischen den USA und

China: Ein Modellierungsversuch

Nachdem die Grundlage fur die Modellierung geklart worden, kann mit der
Spezifizierung des Modells in Form eines konkreten Spiels T' = (N, S,U) begonnen
werden. Es sei dabei angemerkt, dass der im zweiten Kapitel ndher beschriebene
Wahrungskonflikt flr sich gesehen bereits eine Reduktion der komplexen Wirklichkeit
darstellt, da die reale Situation zwischen den Vereinigten Staaten und China aus vielen,
miteinander verbunden Interaktion verschiedenster staatlicher und nichtstaatlicher
Akteure, mit jeweils unterschiedlichen Préferenzen und Informationen uber die reale
Situation, besteht. All diese Komponenten mittels eines Modells (oder irgendeiner
anderen analytischen Methode) erfassen zu wollen erscheint nicht sinnvoll — bzw. nicht
moglich. Wie jedoch in Kapitel drei bereits erwahnt wurde, kann eine umsichtige
Modellierung dennoch dazu beitragen die strategische Struktur einer Situation
offenzulegen. Aus diesem Grund ist die Auseinandersetzung mit der Frage nach dem
Grad der erwinschten Komplexitat von entscheidender Bedeutung. Aus diesem Grund

soll das Modell relativ einfach gehalten werden.
4.1 Das Basismodell

Fur das Grundmodell missen als erstes die Elemente der Spielermenge N spezifiziert
werden. In vielen sozialwissenschaftlichen Untersuchungen wird z.B., je nach

theoretischer Grundlage, eine reiche Palette an individuellen und kollektiven Akteuren
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als Analyseeinheit verwendet. Prinzipiell gilt jedoch: je mehr Akteure in die
Spielermenge N aufgenommen werden, desto komplexer und schwieriger gestalten sich
der Modellierungsprozess und die anschlielende Analyse. Somit beinhaltet bereits die
Definition der relevanten Akteure einen trade-off zwischen Komplexitdt und
Machbarkeit. Obwohl die dargestellte reale Situation aus sehr vielen verschiedenen
Akteuren besteht, bietet es sich im Rahmen dieser Arbeit an, sich an der géangigen
Vorgehensweise struktureller Ansatze in den internationalen Beziehungen bzw. der
Internationalen Politischen Okonomie zu orientieren und beide Staaten*® als die
primaren Akteure anzusehen (Bueno de Mesquita 2006: 331). Somit |&sst sich die
strategische Situation auf ein relativ einfach zu analysierendes 2-Personenspiel mit der
Spielermenge N = (USA, China) reduzieren. Dieser Schritt erfordert es, die einzelnen
Individuen entweder als reprasentative Agenten mit identischer Préaferenzordnung
auszufassen oder die einzelnen individuellen Préferenzen als irrelevant flr internationale
Ebene anzusehen® (Holler / llling 2003: 31; Bueno de Mesquita 2006: 331). Diese
Annahme ist zwangslaufig ,,unrealistisch® in dem Sinne, dass die reale Welt so nicht ist.
Ohne diese Annahme waére es jedoch unmdglich die strategische Situation mittels eines
2-Personenspiel zu spezifizieren. Dementsprechend soll fur das Modell angenommen
werden, dass beide Akteure feste, egoistische Préaferenzen im Bezug auf den
Wahrungskonflikt besitzen und die internen Abstimmungs- und Entscheidungenprozesse
keine Rolle spielen. Beide Akteure sollen deshalb nur an der Maximierung der eigenen
volkswirtschaftlichen Leistung interessiert sein.

In einem néchsten Schritt miissen die allgemeinen Spielregeln festgelegt werden®®. Als
erstes muss die Entscheidung getroffen werden, ob beide Spieler zum Abschluss
verbindlicher Vertrage fahig sind oder nicht. Empirisch betrachtet haben beide Staaten
im Laufe ihrer Beziehungen natlrlich eine Vielzahl von Vertrdgen und Vereinbarungen
miteinandergetroffen. Verbindlichkeit erfordert jedoch in der Regel eine unabhangige
dritte Instanz, die Uber die Einhaltung der Vereinbarungen wacht — selbst wenn
Kommunikation zwischen Spielern erlaubt ist (Morrow 1994: 76). Eines der generellen

Probleme innerhalb der internationalen Beziehungen stellt jedoch genau die

% Wobei dieser Begriff bereits eine Idealisierung des realen Phdnomens darstellt.
%7 Siehe hierzu: Bueno de Mesquita (2006: 325-342)
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Abwesenheit eines zu Durchsetzung dieser Vertrage fahigen Akteurs dar (de Mesquita
2006: 113-115, Kapitel 14). Folglich sollte die Situation auf Basis der nicht-
kooperativen Spieltheorie modelliert werden. Daraus folgt allerdings, dass jede Form
von Vereinbarung, nur durch das Spiel selbst hergestellt werden kann, wenn sie im
Eigeninteresse der Spieler ist und dementsprechend eine Gleichgewichtslosung des
Spiels darstellt (Morrow 1994: 75-76).

Bleibt nur noch zu kléren, tber welche Informationen die Spieler verfligen und wie die
Zuge ablaufen. Fur das Modell sollen sowohl vollstandige als auch perfekte
Informationssatze fir beide Akteure angenommen werden. Hierbei handelt es sich
zwangslaufig um eine heroische Annahme. Auf den ersten Blick erscheint es aufRerst
zweifelhaft anzunehmen, dass die realen Akteure (ber all die notwendigen
Informationen in Bezug auf die Auszahlungen und das Spiel besitzen. Nichtsdestotrotz
sprechen zwei Grunde fir diese Annahme. Zum einen vereinfacht sich dadurch die
Modellierung des Basismodells erheblich. Zwar ist die moderne Spieltheorie durchaus in
der Lage mit Situation unter Risiko und Unsicherheit fertig zu werden, die Modellierung
unvollistandiger und imperfekter Information ist jedoch schwierig zu handhaben und
kann nicht ausreichend im Rahmen dieser Arbeit behandelt werden (siehe dazu:
Varoufakis 2008). Daruber hinaus gibt es durchaus berechtigte Griinde zur Annahme,
dass sich die Reprédsentanten beider Staaten durch ihre wiederholte Interaktion, z.B.
innerhalb der U.S.-China Economic and Security Review Commission oder der WTO,
durchaus ein gutes Bild tiber die Praferenzordnung des jeweils anderen bilden kdnnen®.
Im Bezug auf Spielziige, ergeben sich zwei Mdglichkeiten: ein statisches oder ein
dynamisches Modell. Da beide Spieler tber vollstandige und perfekte Informationssatze
verfligen, macht es keinen Unterschied, welcher Spieler zu erst am Zug ist, da alle
Spieler die Auszahlungen und Strategiemengen des jeweils anderen kennen.
Dementsprechend kann im Basismodell von simultanen Spielzligen (strategische Form)
ausgegangen werden.

Nachdem die Spielregeln festgelegt sind, missen die jeweiligen Handlungsoptionen

spezifiziert werden. Im Prinzip besitzen beide Akteure eine Vielzahl von verschiedenen

%8 Wie oben beschrieben, sind diese eigentlich in S implizit enthalten. Fiir das bessere Verstandnis des
Modells sollen diese hier jedoch explizit dargestellt werden.
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6konomischen und politischen Handlungsmoglichkeiten. Wie in Kapitel zwei
beschrieben, versuchen die USA seit langerer Zeit auf politischer Ebene (z.B. uber die
WTO und teilweise mit Erfolg), auf China einzuwirken und eine Veranderung der
Situation  herbeizufiihren ~ (Breslin ~ 2009:  105).  Neben  diplomatischen
Verhandlungsoptionen verfligen die Vereinigten Staaten darlberhinaus auch uber
Lhartere und vielleicht erfolgreichere Handlungsoptionen. So kdnnten die USA mittels
6konomischer und politischer Repressalien auf die chinesische Regierung einwirken. In
die Kategorie ,,Repressalien fallen z.B. mdgliche Handelsembargos bestimmter
chinesischer Produkte, Handelsquoten, Importz6lle oder im extremsten Fall sogar eine
komplette Reformierung der eigenen Wahrungs- bzw. Wechselkurspolitik®. Diese
Sanktionen sind jedoch, aufgrund des hohen Grades an 6konomischer Interdependenz
zwischen beiden Staaten, wahrscheinlich mit erheblichen ékonomischen und politischen
Kosten verbunden. Darliber hinaus haben die USA natlrlich die Mdglichkeit auf
MaRnahmen dieser Art zu verzichten und die derzeitige Situation weiterlaufen zu lassen.
China kann sich hingegen entscheiden, ob es seine derzeitige Position verandern will
und seinen Managed Float zugunsten einer vollstandigen Flexibilisierung aufgeben
mochte. Damit entspréache China nattrlich der Forderung der USA, weitere Eingriffe in
die Wéhrungsmaérkte durch die Zentralbank zu unterlassen und die Kapitalbilanz zu
liberalisieren. Daftr misste China jedoch die bereits angesprochenen Vorteile des
Wahrungsregimes aufgeben. Auf der anderen Seite kann China nattrlich am derzeitigen
Status Quo festhalten und sich fir eine Beibehaltung der bisherigen Wahrungspolitik
entscheiden, um die gewinschte Unterstlitzung des Exportsektors aufrechtzuerhalten.
Fur das Modell sollen diese Optionen in zwei simple, bindre Handlungsoptionen pro
Spieler gefasst werden. Dementsprechend lassen sich die Handlungsoptionen der USA
als ,,Sanktionen® (s*) und ,,Keine Sanktionen* (s~) zusammenfasen. Fiir China stehen

im Gegensatz dazu die beiden Alternativen , Flexibilisierung* (f*) und ,Keine

% Diese Aussage gilt natiirlich nur unter der oben genannten Annahme, dass eine homogene
Préferenzordnung Uberhaupt existiert.

“0 Diese Liste ist natiirlich nicht abschlieBend. An dieser Stelle sei bereits angemerkt, dass es auch méglich
ware, alle denkbaren politischen und ékonomischen Sanktionsinstrumente als eigene Handlungsoption zu
modellieren. Dadurch wirde das Modell jedoch zu schnell an Komplexitét gewinnen, ohne das klar ware,
ob das Ergebnis dadurch wesentlich verdndert werden wirde. Im Rahmen dieser Arbeit werden alle diese
Madglichleiten deshalb als eine Handlungsoption zusammengefasst.
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Flexibilisierung  (f~)  zur  Verflgung.

Strategiekombinationen:

s1=(s%f")
S2=(s7,f")
s3=(s%f7)
S =(s7f7)

Daraus  ergeben  sich  vier

Nachdem die Handlungsmoglichkeiten definiert wurden, muss nun erléutert werden,

welche Ereignisse fur die Spieler mit den vier Strategiekombinationen verbunden sind

und welche Préferenzordnung die Akteure (ber diese besitzen. Fir die oben

spezifizierten Handlungsoptionen ergibt sich folgende Ergebnismatrix:

Abbildung 1: Ereignismatrix des Spiels

China

£+

f-

Erzwungene Anderung: USA sprechen
<t Sanktionen aus und China andert die

eigene Wahrungspolitik (e;)

Einseitige Sanktion: USA setzen
Sanktionsinstrumente ein, China behalt

seinen Managed Float jedoch bei (e;)

USA

Einseitige Flexibilisierung: China
entschlieBt sich zur Flexibilisierung, die

USA sanktionieren nicht (e;)

Status Quo: weder
Flexibilisierung, noch

Sanktionen (e,)

Es stellt sich die Frage, welche Praferenzordnung die Akteure tber die jeweiligen

Ergebnisse besitzen. Der Umstand, dass Préferenzen bzw. die Préferenzordnung nicht

bzw. nur schwer direkt beobachtbar sind, stellt das Modell (und die Rational-Choice-

Theorie generell) vor einige Probleme (Kunz 2004: 140-141). Eine Losungsmoglichkeit

flr das Problem besteht in der direkten Befragung der relevanten Akteure. Diese

Vorgehensweise ist jedoch im Rahmen dieser Arbeit nicht durchfihrbar. Ein anderes,

besonders in den Wirtschaftswissenschaften dominantes Verfahren, geht davon aus, dass
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sich Préaferenzen indirekt, theoretisch und / oder Uber in der Vergangenheit
beobachtbares Verhalten (Theorie der Offenbarten Préferenzen), rekonstruieren lassen
(Kunz 2004: 64-65; Varian 2007: Kapitel 7). Auf Grundlage der in Kapitel 2
dargestellten Zusammenhénge und den oben genannten Annahmen, dass beide Akteure
allein an der Verbesserung ihrer eigenen Position interessiert und Sanktionen bzw.
Flexibilisierung mit erheblich Kosten verbunden sind, lasst sich folgende

Préaferenzordnung flr beide Staaten im Fall des Wahrungskonflikts definieren:

USA: e, >e4 >el >e3

China: e, > e; > e > e,

Diese Praferenzordnung lasst sich dann in eine entsprechende Auszahlungsmatrix**

Ubersetzen:

Abbildung 2: Auszahlungsmatrix des Basisspiels fur beide Spieler

China
f+ f_
st (p=S,p—F=9) (p—w—=S,p+w=35)
USA
s~ (p,p—F) (- w,p+ w)

Spielen beide Nationen die Strategiekombination s, verdndert sich fur beide Staaten
nichts. Es bleibt der bisherige Status Quo erhalten: China behalt sein derzeitiges
Wahrungsregime bei, wéhrend die USA auf die Anwendung von Sanktionen verzichten.
In diesem Fall ergeben sich fiir beide Staaten immer noch betréchtliche Handelsvorteile

(p) durch den Austausch von Waren und Dienstleistungen. Das urspriingliche Problem
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der ungleichen Wettbewerbsbedingungen, hervorgerufen durch die unterbewertete
chinesische Wahrung, bleibt jedoch bestehen. Tritt diese Situation ein, erhalten beide
Staaten einen Aufschlag o (€ N*), der dazu fiihrt, dass die Handelsvorteile fiir die USA
geringer ausfallen als fiir China. Dementsprechend erhalten die USA die Auszahlung
p — w und China p + w fir den Fall, dass s~ und f~ gespielt wird. S5 wird realisiert,
wenn China bei seiner Haltung bleibt und auf eine Verédnderung des Wahrungsregimes
verzichtet, wahrend die USA zu Sanktionen greifen. Die Entscheidung Chinas weiterhin
bei ihrem Managed Float zu bleiben, fihrt dazu, dass die USA sowohl die
Sanktionskosten als auch die weiterhin bestehenden Kosten der Handelsverzerrung
tragen missen. Diese bleiben erhalten, solange sich keine Anderung des
Wahrungsregimes einstellt. Dementsprechend ergibt sich fiir die USA die
Auszahlung p — w — S, wobei S die Kosten der SanktionsmalRhahmen darstellen und S
> w sein soll. Fur die Chinesen ergibt sich der umgekehrte Fall, da die Leistungsbilanz
trotz SanktionsmaBnahmen weiterwachst (p + w — S)*. Sollten die USA sich gegen die
Anwendung von Druckmitteln entscheiden, die Chinesen aber dennoch ihr
Waéhrungsregime flexibilisieren (s3), ergibt sich fir die USA das positive
Handelsergebnis p, da sie weder die Kosten der SanktionsmalRhnahmen (S) tragen
missen, noch den negativen Aufschlag « durch die Wahrungsverzerrung erfahren.
China miusste dagegen die vollen Kosten der Flexibilisierung tragen, da die chinesische
Volkswirtschaft im hohen Mafe vom Exportsektor abhéngt und eine Flexibilisierung
wahrscheinlich zu einem empfindlichen Wachstumsverlust in diesem Sektor flhren
wirde. Fur China ergibt sich deshalb die Auszahlung p — F, wobei F die Kosten der
Flexibilisierung darstellt. F soll ebenfalls > w, aber von der Hohe her identisch mit S
sein. Der positive Aufschlag w féllt unter diesen Umstdnden naturlich weg. Im Fall der
Strategiekombination s; entscheiden sich die USA zur Anwendung von Sanktionen,
wahrend China sein Wé&hrungsregime flexibilisiert. Dementsprechend werden die USA
mit den Kosten der Sanktionen Kkonfrontiert, erreichen aber ein Ende der

Handelsverzerrungen (p — S). Auf chinesischer Seite missen jedoch sowohl die Kosten

*1 Obwohl in vielen Anwendungen mit numerischen Auszahlungen gearbeitet wird, soll an dieser Stelle
bewusst darauf verzichtet werden.
*2 Die Sanktionskosten wirken in diesem Fall in beide Richtungen mit der gleichen Stérke.
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der Flexibilisierung als auch die durch die Sanktionen entstehenden Kosten getragen
werden. Dementsprechend ergibt sich die Auszahlung p — F — S fir China.

Nachdem alle Elemente des Spiels spezifiziert worden sind, kann mit der Analyse der
Situation begonnen werden. Ein erster Blick auf die Auszahlungsmatrix zeigt bereits,
dass das Spiel nicht symmetrisch ist, da beide Spieler weder Uber eine identische
Strategiemenge noch Auszahlungen verfugen (Morrow 1994: 97). Die Konsequenzen
der Asymmetrie werden deutlich, wenn man sich die Frage stellt, ob einer der beiden
Spieler Gber eine strikt dominante Strategie verfiigt. Eine solche Strategie ist dadurch
gekennzeichnet, dass sie einem Spieler stets eine hohere Auszahlung als alle anderen
Strategien ermdglicht, unabh&ngig davon, wie sich alle anderen Spieler entscheiden
(Holler / llling 2003: 54). Die Spielmatrix zeigt, dass beide Spieler jeweils eine
dominante Strategie besitzen. Fur China gilt, dass, egal welche Handlungsoption von
Seiten der USA gewdhlt wird, f~ immer zu einem besseren Ergebnis fuhrt als
Handlungsoption f*. Folglich kann China unter den gegebenen Modellannahmen,
immer eine hohere Auszahlung erhalten, wenn keine Flexibilisierung der Wechselkurse
vorgenommen wird. Die USA besitzen ebenfalls eine dominante Strategie, da sie,
unabhéngig von der Strategiewahl der Chinesen, durch die Wahl von s~ , stets ein
besseres Ergebnis erzielen kénnen. Es zeigt sich jedoch, dass die hochste Auszahlung
fur die USA (p) nur dann zu erreichen ist, falls sich China fir Handlungsoption f*
entscheiden sollte. Da f* jedoch immer zu einem schlechteren Ergebnis als f~ fihrt,
dementsprechend eine dominierte Strategie ist (genau wie s*), wird sich ein rational
verhaltender Spieler niemals fir diese Handlung entscheiden. Dadurch wird deutlich,
dass sich die USA in einer schlechteren Ausgangposition befinden, als das fur China der
Fall ist. Mit Hilfe dieser Erkenntnis lasst sich relativ einfach feststellen, ob die
strategische Situation eine stabile Lésung in Form eines Nash-Gleichgewichts besitzt.
Eine Strategiekombination s; ist die Gleichgewichtslosung eines Spiels, falls fur keinen
Spieler ein Anreiz besteht einseitig seine Strategie zu wechseln (Holler / llling 2003: 57-
58). Dementsprechend sind die gewahlten Strategien jeweils ,,wechselseitig beste
Antworten (Holler / Illing 2003: 57)*. Da f~ und s~ die jeweiligen dominanten

Strategie fur beide Akteure sind, muss die Nash-Ldsung in der Strategiekombination s,

*3 Wobei das nicht bedeutet, dass alle Spieler ihr bestes Ergebnis erhalten!
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zu finden sein. Die Spielmatrix zeigt, dass sich beide Akteure — ausgehend von s, —
nicht durch einen einseitigen Wechsel der Strategie auf s* oder f* besser stellen
konnen. Folglich besteht ein eindeutiges, stabiles Nash-Gleichgewicht in der
Strategiekombination s,. Zusatzlich dazu ist dieses Gleichgewicht auch pareto-optimal,
da sich kein Akteur einseitig besser stellen kann, ohne die Auszahlung eines anderen zu
verkleinern (Morrow 1994: 95).

Was lasst sich auf Grundlage dieses simplen Modells und der spieltheoretischen Analyse
uber die strategische Struktur der Situation aussagen? Unter den gegeben
Modellannahmen zeigt sich, dass der Status Quo die einzige stabile und optimale
Losung fur das Spiel darstellt. Alle anderen Strategiekombinationen sind aufgrund der
gegensétzlichen Interessen beider Akteure instabil. Betrachtet man das Ergebnis aus dem
Blickwinkel der jeweiligen Akteure, wird deutlich, dass die USA keine Mdglichkeit
besitzen, ihr bestes Ergebnis unilateral zu erreichen. Sie sind zwangslaufig darauf
angewiesen, dass China die Flexibilisierung der Wahrung selbst vorantreibt. Aufgrund
der Definition der Interessenlage und unter der Annahme, dass sich China rational
verhdlt, ist dies jedoch keine Handlung, die man erwarten konnte. Als Konsequenz
mussen sich die USA mit ihrem zweitbesten Ergebnis zufrieden geben, wéhrend China
in der Lage ist, die hochste Auszahlung zu erreichen. Eine Vorhersage auf Basis des
Modells misste deshalb zwangslaufig darauf hinauslaufen, dass eine Beseitigung der
Leistungsbilanzdefizite in der Zukunft, wenn man den Konflikt auf die hier genannten
Zusammenhange reduziert, unwahrscheinlich erscheint, solange die
Handlungsalternativen mit den hier spezifizierten Kosten verbunden sind.

An dieser Stelle muss jedoch deutlich gemacht werden, dass das Modell in seiner
derzeitigen Form einige Aspekte der strategischen Struktur nicht erfassen bzw. einige
Fragen nicht beantworten kann. Zum einen ist das Modell statisch und damit nicht in der
Lage die Zeitkomponente der Situation zu erfassen. Auf der anderen Seite stellt sich die
Frage, ob es nicht mit einigen kleinen Erweiterungen doch méglich ist zu zeigen, dass

sich die Problematik auflosen lasst.
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4.2 Das erweiterte Modell

Das Basismodell I&sst sich relativ einfach erweitern, ohne den Grad der Komplexitat zu
grol3 werden zu lassen und die grundlegende Struktur des Basismodells mal3geblich zu
verdndern. Anstatt eines einmaligen Spiels, soll im Folgenden angenommen werden,
dass die Spieler das Spiel nicht nur einmal, sondern abzéhlbar unendlich oft spielen.
Dementsprechend sind beide Spieler nicht in der Lage vorauszusagen, wann das Spiel
endet. Damit soll eine Ldsung durch Rekursion (backward induction) ausgeschlossen
werden. Bei einem reinen Wiederholungsspiel (stage game) zeigt sich jedoch relativ
schnell, dass beide Spieler keinen Anreiz haben ihre Position zu andern, da die
Auszahlungen gleich bleiben (Holler / Illing 2003: 135-136). Um die Frage zu
beantworten, ob es dennoch mdglich ist, dass eine andere LOsung als
Strategiekombination s, von rationalen Spielern gespielt wird, mdissen einige
Zusatzannahmen beachtet werden. Die empirische Situation zeigt, dass die
Leistungsbilanzdefizite im Laufe der Zeit immer groRer und damit belastender fiir die
USA geworden sind. Dies impliziert fir das Modell, dass die Kosten w, die sich durch
eine unterbewertete chinesische Wahrung fur die USA ergeben, immer groRer werden, je
langer beide Staaten im derzeitigen Status Quo verharren. Um dieses Entwicklung durch
das Modell erfassen zu konnen, soll fur das erweiterte Modell angenommen werden,
dass w; mit jeder Zeitperiode t kontinuierlich ansteigt, in der s, gespielt wird.
Dementsprechend sinkt die Auszahlung p — w; fur die USA mit jeder Periode (und
steigt natirlich dementsprechend fur China mitp + w,). Dadurch ergibt sich die
bekannte Situation, dass w, Uber den Zeitverlauf immer belastender fiir die USA wird.
Fuhrt sich die Dynamik fort, wird p — w; an einem Punkt sogar negativ. Soweit flhrt
eine Verénderung des Modells jedoch noch zu keiner Verhaltensdnderung seitens der
Akteure (die Situation wird einfach nur schlimmer fir einen Spieler). Um die Frage zu
beantworten, ob es dennoch einen Ausweg aus dem Problem gibt, soll zuséatzlich
angenommen werden, dass die Sanktionen, sollten sie eingesetzt werden, einen grofieren
Effekt Gber den Zeitverlauf auf die Leistungsbilanz ausiben konnen, als dies im
Basisspiel mdglich war. Wie in der Einleitung erldutert, stellt der bilaterale Handel
zwischen beiden Volkswirtschaften einen sehr groRen Anteil in der Handelsbilanz beider
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Staaten dar. Sanktionen, z.B. in Form von hohen Importzéllen, sollten eine
entsprechende Auswirkung auf die Handelsstrome zwischen beiden Staaten haben.
Demzufolge soll fir das Modell angenommen werden, dass die Sanktionen, sollten sie
eingesetzt werden, einen deutlichen Effekt auf w, ausuben. Unter der Annahme, dass die
Sanktionsmalinahmen drastisch genug sind, soll sich die Differenz zwischen w;,; und
w¢, in jeder Periode, in der diese Handlungsoption von Seiten der USA s* eingesetzt
wird und China eine Flexibilisierung jedoch weiterhin ablehnt, immer weiter verringern.
Dementsprechend drehen sich die VVorzeichen fir w; in beiden Auszahlungsfunktion ab
einem bestimmten Punkt um: die Sanktionen greifen und eliminieren bis dahin
aufgebauten Wéhrungsverzerrungen. Die harten Sanktionen wirken sich negativ auf die
chinesische Wirtschaft aus und verringern die Auszahlungsfunktion fur China.
Betrachtet man sich das Modell unter diesen neuen Annahmen wird deutlich, dass es
eine Punkt t geben muss, an die Wahrungsverzerrung w, so grol} geworden ist, dass es
fur die USA rational wird, Sanktionen einzusetzen. Unter der Annahme, dass beide
Spieler Uber vollstdindige und perfekte Informationssatze verfligen, muss dem
chinesischen Spieler jedoch klar sein, dass dieser Punkt fur die USA existiert und auch
gewahlt wird. Ab da verschlechtert sich die Situation fiir den chinesischen Spieler nur
noch. Unter dieser Voraussetzung wird ein Wechsel auf die Handlungsoption f* zur
bestmdglichen Handlungsoption fur China. An diesem Punkt kdnnen die USA sogar ihre
hochste Auszahlung erreichen, wenn sie auf s~ wechseln. Obwohl das Modell nur
geringfugig verandert wurde, lieR sich zeigen, dass sich die Situation durchaus aufldsen
lasst. Die Losung ist naturlich nur stabil, wenn die USA deutlich machen kdnnen, dass
sie jede Abweichung von der Situation wieder mit dem Spielen von s* bestrafen. Damit
lasst sich mit dem Modell zeigen, dass die USA, falls sie Uber die entsprechenden
Druckmittel verfugen, welche die oben genannten Bedingungen erfiillen, in der Lage
waére einen Wechsel des Wahrungsregimes zu erzwingen. Das Modell ist jedoch nicht
komplett und nicht ausreichend formalisiert. Es zeigt sich jedoch, dass kleine
Veranderungen innerhalb des Modells eine strategische Ldsung zulassen. Ob ein
Sanktionsmechanismus existiert, der die geforderten Bedingungen erfullt, kann an dieser

Stelle nicht untersucht werden.
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5. Fazit und kritische Wirdigung

Diese Bachelorarbeit begann mit der Frage, ob die strategische Situation zwischen den
beiden Staaten USA und China mit Hilfe eines simplen spieltheoretischen Modells
erfasst und analysiert werden kann. Auf Grundlage der in Kapitel zwei beschriebenen
realen Situation, konnte in Kapitel vier ein erstes, einfaches 2-Spieler-Modell konstruiert
werden. Die Analyse des Modells hat relativ eindeutig gezeigt, dass es unter den
gegebenen Annahmen nur eine stabile Ldsung fir das Spiel geben kann: die
Beibehaltung des Status Quo. Das Ergebnis des Basismodells kdnnte jedoch fur die USA
kaum unbefriedigender sein. Eine von ihnen geforderte Flexibilisierung der chinesischen
Wahrung ist unter diesen Umsténden nicht vorstellbar, da dieses Ergebnis keine Nash-
Losung des Spiels darstellt. Dementsprechend lasst sich auf Grundlage des Modells
vorhersagen, dass eine Entscharfung der Leistungsungleichgewichte, zumindest aus der
Perspektive der Wahrungsfrage, nur schwer moglich erscheint. Diese Aussage gilt
jedoch nur flr das Basismodell. Es konnte mit Hilfe des Erweiterungsmodells gezeigt
werden, dass es zumindest theoretisch moglich ist, diese Situation aufzulésen. Unter der
Annahme, dass die Leistungsbilanzdefizite im Zeitverlauf zunehmen, ergeben sich flr
die USA, im Gegensatz zum einfachen Spiel, Anreize ihre Sanktionsmechanismen auch
einzusetzen. Durch deren kontinuierlichen Einsatz verdndern sich wiederum die
Auszahlungsfunktionen, mit dem Ergebnis, dass eine Flexibilisierung des
Waéhrungsregimes fir China rational wird. Auf dieser Grundlage lasst sich
argumentieren, dass ein Ende der Leistungsbilanzungleichgewichte zu erwarten ist,
sollte die USA (ber die entsprechenden Sanktionsmechanismen verfiigen. Dies gilt
freilich nur unter den im Rahmen dieser Arbeit getroffenen Annahmen Uber die
Kostenstruktur der Handlungsoptionen.

Trotz der relativ eindeutigen Ergebnisse, ist ein hohes Mal} an kritischer Betrachtung
notwendig, damit nicht der Eindruck entsteht, dass das Modell bzw. die Beschaftigung
mit der Wé&hrungsfrage, hiermit abgeschlossen seien. Das Modell ist in vielerlei Hinsicht

unvollstandig, zu simple und nicht formal genug. Obwohl versucht wurde die vom
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Modellierer als essentiell wahrgenommene strategische Struktur darzustellen, konnten
nicht alle wichtigen Zusammenhénge erfasst und dargestellt werden. Zwangsweise
mussten viele heroische Annahmen Gber die Situation und die Akteure getroffen werden,
damit die Wahrungssituation innerhalb dieser Arbeit behandelbar bleibt. Viele Aspekte
des Modells, z.B. die Annahme von vollkommenen und perfekten Informationssétzen
oder die kleine Menge der moglichen Handlungsoptionen, sind viel zu simpel gehalten,
um eine belastbare Prognose Uber die zukiinftige Entwicklung zu erlauben. Um der
realen Situation und den Fahigkeiten der Spieltheorie gerechter zu werden, muss das
Modell weiter ausgebaut bzw. teilweise verandert werden. Eine etwas fortschrittlichere
Version dieses Modells misste zum Bespiel auch Situationen erfassbar machen kénnen,
in denen Unsicherheit bzw. Risiko fir die Spieler vorherrschen. Die in Kapitel vier
benutzen Auszahlungsfunktionen missten dafir ~ durch entsprechende
Erwartungsnutzenfunktionen ersetzt werden. Dieser Schritt erfordert wiederrum eine
hohere Formalisierung der Modellschritte. Auch der formale Beweis vieler, nur verbal
oder grafisch hergeleiteter Aussagen, misste ebenfalls Teil einer erweiterten Version
dieser Arbeit sein. Es erscheint deshalb fraglich, ob das Modell die reale Situation
ausreichend adaquat wiederspielt und die hier getroffenen Aussagen mit der weiteren
Entwicklung der Wahrungsbeziehungen beider Staaten zusammenpassen.

Aus den genannten Grinden sollte das Modell als erster Versuch gesehen werden, die
komplexe Situation erfassen mittels Modells erfassen zu wollen. Es sind
dementsprechend noch einige Erweiterungen notwendig um den gewiinschten Grad an
Komplexitdt zu erreichen. Zukinftige Arbeiten konnten auf den genannten
Kritikpunkten aufbauen und zum besseren Verstandnis der strategischen Situation und

seiner Probleme beitragen.
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